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2018年 6月 27日，滕××在驾驶出租车过程
中，两次超越吴某驾驶的摩托车，吴某因认为
滕××影响其正常驾驶，遂进行追赶。后两人发
生口角，当吴某欲骑车离开时昏倒在地，滕××
帮助救助，最终吴某因“冠心病急性发作”于
送医途中死亡。
此类案件，在学界多被称之为“特殊体质
死亡案”，在理论上此种案件多被定为无罪，主
要原因有“行为人的危害行为和危害结果的发
生不具有因果关系”和“行为人对于被害人的
特殊体质难以达到认识程度，对结果没有预见
可能性”两种。前者主要通过否定因果关系的
方式，排除行为的“客观不法性”；后者主要通
过否定预见可能性的方式，排除行为的“主观
责任性”。
目前学界多数学者主张先从“因果关系”
部分排除罪责，如陈兴良曾在《刑法因果关
系：以哲学回归刑法学》一文中强调了“因果
关系”的重要性， 他认为：“刑法关心的是：
面对一个已经发生的法益侵害结果，采用寻根
溯源的方法，即从结果回溯原因，解决如何将
一个人的死亡结果归因于另一个行为的问题，
也就是归因①。”孙运梁也在《过失犯的客观归
责：以结果避免可能性为中心》一文中对“因
果关系”的限定进行了进一步的表示，他强调
要限制条件说，避免不当扩大犯罪成立范围。
他表示：“在具体案件中，行为人没有违反注意
义务，构成要件结果仍然会发生，那么就不能
将发生的结果算到义务违反的账上，否则不啻
为一旦违反注意义务就要对由该行为衍生的一
切后果负责的结果责任，这会不当地扩大过失
犯的成立范围②。”
然而放眼现实，就会发现司法实务中往往
将此种案件定性为有罪。以“死因”、“诱因”
作为关键词，在中国裁判文书网中可以搜集到
38个有效案例（2014年至 2015年），其中有 21
份判决结果为“故意伤害罪（致人死亡）”，有
15份认定为“过失致人死亡罪”，仅有2份是以
“特殊体质致死案”中的因果关系认定
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【摘 要】 因果关系是危害行为与危害结果间的桥梁，也是对行为人进行归责的必要条件。目
前，我国刑法因果关系的判断模式主要采用“条件说”，此种因果关系理论过于注重事实原因的判
定,却忽略了其应该上升至规范层面的要义，以至于在实务呈现“有罪倾向”。本文分析“条件说”
的内涵及弊端，提出参照英美的“双重因果关系判断”,对“因果关系”的确认设置从事实到法律的
两次检证，以更好地修正学术理论，弥补实务弊端。
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① 陈兴良：《刑法因果关系——以哲学回归刑法学》，载《法学》2009年第7期，第31-44页。
② 孙运梁：《过失犯的客观归责——以结果避免可能性为中心》，载《比较法研究》2017年第5期，第33-37页。
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“预见可能性”为由认定为无罪。
在理论上以“无罪论处”为原则的“特殊
体质死亡案”，在实务中却反映出了如此之高的
“有罪倾向”。更令人不解的是，在理论上常用
的“条件说”、“相当因果关系说”等因果关系
理论，在实务上因为学说不一、适用不明的原
因，基本不被法官采纳为无罪判决的认定依据。
归因是归责的必要条件，如需某行为主体
对某结果履行相关责任，就应以其行为和结果
之间存在因果联系为前提①，归因是对犯罪客观
阶层的检验和检测，若在“归因”问题上稀里
糊涂，无疑是放弃了客观犯罪构成要件的“约
束力量”。在实务中，法官往往因为对因果关系
的多种学说难以选择或是对因果关系的认定理
由难以述明而选择直接认定为由因果，然后进
入主观阶层予以“归责”或者“免责”，这种将
客观构成要件作为形式，将主观构成要件最为
实质的判别危害行为的方法，使得法官极易陷
入“主观归罪”的陷阱，即使偶然得出“无
罪”结论，也只是“巧合的正义”。对因果关系
不同学说的选择往往决定了我们对案件的“归
因”选择，也影响了我们对“归责”判断。因
此本文主要对关于“因果关系认定”的现存学
说进行分析，并提出适用“双重因果关系判
断”的认定行为与结果间的因果关系，以限制
“有罪倾向的因果认定”。
一、条件说：两要素犯罪中的归因通说
原因和结果是指揭示客观世界中普遍联系
着的失误具有先后承继，彼此制约的一对对应
概念。因果关系指引起某种现象的现象与被引
起现象之间的关系，在刑法中主要表现为危害
行为和危害结果之间的关系。刑法因果关系在
刑法学中占有十分重要的地位，也十分令人人
瞩目，它既是犯罪构成理论的一个重要组成部
分，也是司法实践中正确认定犯罪所必须解决
的问题之一②。
1858 年，奥地利学者柯拉哲在其所著的
《奥国刑法专论》一文中首次提出“近代刑法因
果关系理论”。其后200年间，对于因果关系的
问题，学者们提出了多种学说，至今仍未达成
统一见解。
条件说作为犯罪构成两要素下的归因通说
（也称之为等价说、同等说），最早由德国法官
布黎提出，其主张：“任何行为与结果之间，若
是逻辑上存在‘如无前者，则无后者’的关
系，那么行为便为结果产生之原因。倘若存在
数个引起结果出现之条件，则他们皆未结果产
生之原因，即为结果产生之共同原因③。”在这
种学说的指导下，实务中凡行为人之行为构成
结果产生之原因，行为人均需对结果负责。此
种学说的优势在于为刑事责任的承担划定了客
观范围，在必要条件关系的判断中，为行为人
的责任范围划定了一个最大边界。但是这里有
了一个悖论，若行为与结果的关系并不密切，
法官依据生活经验可排除其间的因果关系，“条
件说”不免成为了“正确的废话”。若行为与结
果的关系十分密切，则“条件说”极易对原因
的追溯“不加限制”，使得“客观范围”有“不
当扩大刑事责任范围”之嫌。
同时，在具体案件中，为了查明因果关
系，调查者必须依靠生活常识、直接观察、医
学检验乃至于科学探究才能对相关的自然法则
做一般因果关系的认定，才能切实了解具体的
案件经过，做出具体的因果关系认定，而在此
过程中，条件说几乎不能提供任何的帮助。
简单来说，在神意审判和保辜制度的时代
中，人类对于刑事责任的追究往往处于“有归
责无归因”的模式，只要结果发生了，就要追
① 李小康、李宁：《轻微伤害致特殊体质者死亡案件定性研究——从刑法因果关系判定入手》，载《平顶山学院学
报》2010年第25期，第50-54页。
② 侯国云：《刑法因果新论》，广西人民出版社2001年版。
③ 张绍谦：《刑法因果关系研究》，中国检察出版社1998年版，第29-30页。
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究某些人或者某些物的责任。在这种大背景
下，条件说对刑事司法有着重大的意义，其将
“归因”问题抬上了历史的舞台，使得法官不再
轻易地“主观归罪”，讲求“命案必有责”，但
若对条件说没有限制，则会使得客观归因优先
这一理论成为了形式考量，不再具有限权效果。
二、限制条件说：对溯及要件的限缩认定
为了解决传统条件说中“责任承担过于宽
泛”的问题，学者们主张通过限制条件的方式
予以控制“溯源”范围，对此主要有三种限制
学说。
第一为“因果关系中断说”，持此学说的学
者主张：“因果进行的过程中，若是存在其他独
立原因介入，则就此中断正在进行的因果关
系。”其中因独立原因的认定方式不同，“因果
关系中断说”内部还有三种不同学说：其一为
“故意行为说”，其主张介入的独立原因只能是
行为人的自由意思支配下的故意行为。该学说
的支持者之一就是李斯特，李斯特认为：“基于
负责能力人之意思自由且故意之行为，在法律
上常发生新的独立因果关系，第一意思活动与
惹起结果之间因果关系，因此而中断①。”其二
为“责任能力行为说”，其主张介入的独立原因
必须是责任能力者的行为，至于是否是持故意
心态为之，则在所不问。其三为“独立行为
说”，其主张介入因素只要与原行为无因果关
系，即为“独立行为”，即可中断原行为与危害
结果间的因果关系。因果关系中断说由于其主
要的分析角度为自然科学，判断方法更类似于
纯净物的杂质提取方式，因此在社会现象的具
体适用中，为学术界所放弃。
第二为溯及禁止理论，持该种学说的学者
主要有弗兰克，其主张：“先行于自由而且有意
识地，即具有故意、有责地指向结果发生的条
件不是原因②。”此种理论将“条件”和“原
因”进行了概念切割，强调仅有“存在特殊意
义”的条件才是原因，其他的都只能称之为条
件③。此种分类内部，由于对“原因”形成的关
键因素的认定不同，存在“动力条件说”（科勒
提出）、“最有利条件说”（迈耶提出）、“优势条
件说”（宾丁提出）、“异常行为说”（巴尔提
出）、“最终条件说”（奥尔特曼提出）等学说。
溯及禁止论首要的问题在于其定义的正当性不
足，即“条件”和“原因”为何可以进行概念
切分，对于原因“本质特征”的争论成为了该
种学说推行最大的障碍。
第三为因果突变说（也成为责任更新论），
持该种学说的学者认为：“两个独立的、先后相
继的行为，后行为在前行为结束但未充分发挥
行为力之时，介入并连续钱行为继续作用，致
使严重后果发生。此时，与最后结果有因果关
系的只是后行为，与前行为有因果关系的是后
行为介入前产生的结果④。”此种学说预设了一
个前提即为危害结果产生时，后行为必须给予
致命打击，且前行为必须已经结束且影响尚未
充分发挥。这种学说虽有较大合理性，但是由
于学说适用的理论前提过于严苛，在实务操作
中有较小的适用空间，因此也不为学界广泛接
受。
总体而言，上述三种理论均对“条件说”
的范围进行了限定，但是分别由于“适用困
难”、“正当性不明”和“前置条件严苛”等问
题，在实务中难以执行。因此选择哪一种因果
关系的理论模型，才可以一方面具有“条件
说”限定最大范围的优点，另一方面又具有
“限制性”，防止边界不当扩大，便成为了目前
学界最大的争议。
三、双层次因果关系说：判例实验下的规
① 王觐：《中国刑法论》，北京大学出版社1932年版。
② 杜立奥·帕多瓦尼：《意大利刑法学原理》，陈忠林译，法律出版社1998年版，第101页。
③ 陈兴良：《从归因到归责——客观归责理论研究》，载《法学研究》2006年第2期，第73-74页。
④ 侯国云：《刑法因果新论》，广西人民出版社2001年版，第305页。
法律研究
65
福建法学2019年第1期（总第137期）
律总结
“双层次因果关系说”不是对系统理论的构
建，而是对于具体案件的规律总结。在英美学
者看来，法律上的因果关系目的在于“截取”
被告对其行为后果因果负责任的范围。因此这
种“截取”标准不应该如德日刑法一般，以纯
粹的逻辑作为支撑力量，而应该在对人的应用
中得知实践真理。该说将刑法因果关系分为两
个层面：事实因果关系和法律因果关系。其
中，事实因果关系是一种外界客观存在的，行
为与结果之间的引起与被引起的事实联系①，比
较强调在多个行为导致同一结果的情况下，行
为与结果之间的远近关系。在事实因果关系的
认定过程中，法官适用的是“but for”规则
（在大陆也称之为CSQN公式），“but for”规则
代表英语中的“but for principle”（“仅由
于”） 之意，强调行为与结果之间的强关联
性，即倘若被告人没有实施该行为，便不会有
危害结果发生，则行为人是危害结果的事实原
因。若被告人不实施该行为，危害结果同样会
发生，那么行为人的行为就不是结果的事实原
因。在这个意义上，英美刑法中的事实因果关
系类似于我国的“条件说”。
但是事实因果关系的认定仅是刑法归因过
程的第一部分，要想确认最终有罪还需要确认
法律因果关系。
法律关系是指行为人应当对之负责的原
因，强调在有介入因素的场合，前后行为对于
最终结果影响的轻重问题。这部分的代表性理
论有“近因说”、“普通因果关系说”、“预见
说”、“政策说”等，其中，“近因说”标准最为
确定，即将没有被介入因素打破因果链的、当
然地或者盖然地因其危害结果的事实为法律原
因，其本质类似于“相当因果关系说”。“近因
说”采取的“近因原则”并不是简单地认定时
间、空间上行为与结果之间的距离，而是在法
官研究完刑法目的、相关政策的情况下，对具
体案件中判定与法律关系最为密切的行为。而
“普通因果关系说”、“预见说”、“政策说”均因
判断标准中带有轻微的主观选择性，实务中易
体现同案不同判的情况而在司法适用中被抛弃。
总结来说，英美法体系中的“双层次因果
关系说”类似于大陆法系的“条件说+相当因果
关系说”，在事实认定方面，将与结果有关的行
为均予以涵盖，从而排除无关行为，对因果关
系的认定边界予以确认，得出“有力原因”。在
法律认定方面，系统考量刑事司法目的、特定
政策的约束目的，以“最密切联系”的条件作
为危害结果的“近因”，从而认定“有责原
因”。双层次意味着双保险，在因果关系的认定
上设下了两条防线，对法官“主观归罪”和
“有罪倾向”的立场，起了很大的限制作用。
四、结语
英国大法官培根曾说：“一次不公正裁判的
罪恶甚于十次犯罪，因为犯罪污染的只是水
流，而枉法裁判污染的却是水源。”在实务过程
中，错误的判决往往并非是法官们的“道德品
质”出了问题，而是学者们的“专业程度”出
了问题。现有两要素的案件中，学界通说采
“条件说”，使得法官在具体归因的过程中，极
易得出“具有因果关系”的结论，而直接转向
归责判断，对犯罪行为客观构成要件阶层的审
查沦为形式主义。因此本文提出“双层次因果
关系”，主张在事实层面采“条件说”，限定原
因的最大范围，在法律层面采“相当因果关系
说”，对“条件说”标准筛选下的原因进行选
择，从而认定“近因”，以完成归因任务。谨慎
地归因意味着审慎地归责，只有这样才能更好
地将学界推论和实务结论贯通起来，而不再出
现两个领域内原则与例外均为相反的怪异现象。
（责任编辑：林 泉）
① 张绍谦：《英美刑法理论中的因果关系探析》，载《黄河科技大学学报》1999年第1期，第98-99页。
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